SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IIL. US 106/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIENEEINGEG B
I B - (pcncj Mgr. Andreou Ondriasovou, advokatkou, Namestie

hrani¢iarov 18, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani pdvodne
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/43/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani povodne Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 10C/43/2014 bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazu je vkonani povodne Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 10C/43/2014 konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
mestského sudu, na ktory od jana 2023 presiel vykon stidnictva z okresného sudu, v civilnom spore



s tym, ze mu bude prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur.

I1.

2. Zalobkyha sa zalobou z jina 2014 proti staZovatelke doméha ochrany osobnosti.
Od stazovatel’ky ziada upustit’ od protipravneho konania, odstranit’ jeho nésledky a zaplatit
nahradu nemajetkovej uymy 12 000 eur. Okresny sud Zalobu rozsudkom z maja 2017 zamietol.
Tento rozsudok bol na odvolanie zalobkyne uznesenim krajského sudu zo septembra 2020 zruseny
a vec sa vratila okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po doruceni uznesenia krajského
sudu strandm sporu bolo nésledne okresnym sidom na 23. marec 2021 nariadené pojednévanie.
Pojednavanie bolo pre pandémiu odrocené na 25. mdaj 2021, ktoré sa nekonalo pre chorobu
sudkyne. Dalsie pojednavanie uréené na 5. oktober 2021 bolo odro¢ené na Ziadost Zalobkyne
z dovodu mimosudneho rokovania, ktoré vSak advokatka stazovatel’ky poprela, Ze by bolo vobec
vedené. Pojednédvania nariadené na 17. m4j 2022 a 11. oktdber 2022 boli odrocené pre zdravotné
problémy Zalobkyne. Pojednavanie sa konalo az 7. marca 2023 a bolo odrocené na 9. mdj 2023.
Pojednavanie nariadené na 9. mdj 2023 sa nekonalo a bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
vymenovania zakonnej sudkyne do funkcie podpredsednicky okresného sudu a vzhladom
na organizacné zmeny suvisiace s implementaciou sidnej mapy. Termin pojedndvania bol urceny
na 9. april 2024, ktory zalobkyna navrhla zo zdravotnych dévodov opit’ odrocit’, comu vsak sud
nevyhovel.

I11.

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze od zruSujuceho uznesenia krajského sudu uplynuli uz viac
ako tri roky a v tomto Case sa uskutocnilo len jedno pojednavanie, hoci pred prvym rozhodnutim
okresného sudu bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a staci len odstranit’ vady, ktoré vytkol
krajsky sud. StaZzovatelka poukazuje na to, ze konanie trva takmer desat’ rokov a vec pre fiu ma
osobitny vyznam, kedZe sa tyka posudenia jej novinarskej Cinnosti. Zdoraziuje, Ze vec
nie je skutkovo a pravne zloZita a nijak neprispela k prediZzeniu konania. Finanéné zadost'uinenie
odovodnuje dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty, ktora v jej veku a zdravotnom stave vedie
k stresu. Okrem toho na pravne zastipenia musela vynalozit’ nemalé finan¢né prostriedky.

4. Podl'a mestského stidu v konani nedoSlo zo strany sidu k stdnym prietahom, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné, a sud vo veci konal plynule. K odro¢eniu pojednévani doslo
z objektivnych dovodov (pandémia, choroba sudkyne, implementicia sudnej mapy, povinnosti
sudkyne ako podpredsednicky a nasledne predsedni¢ky sudu). K odroceniu pojednavani doslo
tiez z dovodov na strane Zalobkyne. Sud bol v priebehu konania aktivny, pri odro¢eni pojednavani
boli d’alSie terminy nariad’ované primerane vzh'adom na ¢asové moznosti.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)



spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

6. Konanie o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy je beznou sucastou rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Vec nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne a ani fakticky zlozitu.
V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.
Predmetom konania je posudenie, ¢i zo strany st'azovatel’ky pri vykone jej profesijnej ¢innosti doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktora sucasne pozaduje od stazovatel’ky
aj ndhradu nemajetkovej ujmy v nemalej vySke. Pre stazovatelku ako dlhoro¢nu novinarku
a byvalu funkcionarku organizacie novinarov je preto konanie vyznamné.

7. Napadnuté konanie trvd takmer desat’ rokov, pricom okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
po troch rokoch. Priebeh konania vtomto obdobi mozno hodnotit ako primerany. Konanie
v dalSom obdobi negativne ovplyvnil postup krajského stdu, ktory o odvolani proti rozsudku
okresn¢ho sudu z maja 2017 rozhodol az v septembri 2020. Po vrateni veci okresny sud nariadil
v priebehu rokov 2021 a 2022 spolu pat’ pojedndvani, z ktorych sa nekonalo ani jedno. Prvé riadne
pojednavanie sa konalo az 7. marca 2023, teda po viac ako dvoch rokoch od vratenia veci
okresnému studu, avSak neviedlo k rozhodnutiu vo veci, pretoze bolo opdt’ odrocené na 9. maj 2023.
Z dovodu organiza¢nych zmien sud odrocil pojedndvanie uréené na 9. mdj 2023 na neurdito,
teda vo veci sa d’alej riadne takmer rok nekonalo, pricom bol ur¢eny novy termin na 9. april 2024.

8. Postup sudu po vrateni veci krajskym sidom bol neefektivny, ¢o sa prejavilo v tom,
ze zo siedmich nariadenych pojednavani sa doteraz riadne konalo iba pojednavanie 7. marca 2023.
Odrocenie vicsiny pojednavani, ¢i uz z dovodov na strane sudu, alebo na ziadost’ Zalobkyne, sved¢i
o pasivite sudu, ktory akoby rezignoval na svoju ulohu nastolit pravnu istotu vo veci.
To mé za nasledok, Ze napadnuté konanie, ateda aj stav pravnej neistoty stazovatelky trva
uz takmer desat’ rokov. Takuto dizku konania nemozno tolerovat, ato aj po zohl'adneni obdobia
troch rokov, pocas ktorej vo veci rozhodoval krajsky std. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom mestského sidu dosSlo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej veci
v primerane] lehote. Ked'Ze konanie stile prebieha, bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gistavy mestskému
stdu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zékladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatelky bola neefektivnost aaj necinnost mestského sudu
a predtym okresného sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania, spravanie stazovatelky,
vyznam sporu pre stazovatel'ku a postup sudu bolo stazovatel’ke podlacl. 127 ods. 3 ustavy
priznané finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur.

V.

10. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej ustavny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov priznal nahradu trov konania, ktoré jej vznikli



pravnym zastipenim a ktorych vySka 713,96 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo veci zastupovania pred ustavnym sudom je jedna Stvrtina
vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mzda za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka mé preto narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), €oje spolu
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x13,73) 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



